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我国城市群的扩散效应水平测度及其影响因素分析
陈芊羽，肖春梅

（新疆财经大学，新疆乌鲁木齐８３００００）

摘　 要：以我国不同区位的６个城市群为研究对象，先运用综合评价法分析城市群在２０１１—２０２０年扩散效应水
平的变化，再利用障碍因子诊断法判断影响城市群发挥扩散效应的障碍因子，得到结论：① ６个城市群的扩散
效应水平在研究期内呈上升趋势。②东部沿海３个城市群的扩散效应水平得分较高，中部的成渝城市群和长江
中游城市群扩散效应水平得分相当，西部的关中平原城市群扩散效应水平得分相对较低。③扩散基础和扩散环
境是制约城市群发挥扩散效应的主要因素，其中专利授权数和外商投资企业数是重点因子。结果表明创新和开
发可以为技术更新和转移、市场竞争和合作等方面提供更多的机会和动力，从而促进城市群发挥扩散效应。
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近年来，我国致力于推进城市群协同发展，
尤其是党的二十大报告强调要“以城市群、都市
圈为依托构建大中小城市协调发展格局”。城市

群作为我国新的空间经济单元，在经济和社会发
展中发挥着核心支撑作用，是实现区域协调发展
的重要载体［１］。城市群由于资源和区位优势成为
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省级行政区内的增长极，同时以自身优越的发展
情况、区位条件和优惠的区域政策吸引了众多资
源和人才。

在国务院批复的城市群中，京津冀城市群、
粤港澳城市群、长江三角洲城市群、关中平原城
市群、成渝城市群、长江中游城市群等６个城市
群分别位于我国四大板块，是具有不同规模、发
展水平、功能定位和发展潜力的增长极。这些城
市群不仅需要实现本身发展的最大化，还需要通
过扩散效应引领、辐射和带动腹地（城市群所在
的省级行政区）一体化发展，进而缩小区域差
距，带动整个区域的经济增长，实现区域协调发
展。因此，深入探讨城市群如何发挥扩散效应，
有助于优化城市群资源配置和城市群的布局分布
和提高城市群的整体竞争力，并且对促进区域经
济协调发展也具有十分重要的现实意义。

我国学者对有关增长极扩散效应的研究十分
广泛，具体可分为城市或城市群是否具有扩散效
应和扩散效应的影响因素两个部分。一是城市或
城市群是否具有扩散效应：从城市的发展格局来
看，广东省的中心城市广州、深圳的扩散效应逐
渐显现［２］；首都北京对周边小城市的经济增长还
是以极化效应为主，扩散效应暂未出现［３］。从各
城市群来看，长三角城市群［４５］具有扩散效应且
能促进长江中游城市群的经济增长，但呼包鄂地
区［６］、粤港澳城市群［７］和京津冀城市群［８］的极化
效应仍然比较明显。二是扩散效应的影响因素：
如封凯栋等认为增长极在发挥扩散效应的过程中
会受到行政边界的阻隔，即省级行政边界对增长
极扩散效应的发挥具有负向影响［９］。周均旭等认
为高校投资可以通过扩散效应带动周边地区发
展［１０］。王飞航和曾志敏发现创新的扩散效应对促
进经济增长有非常显著的正向作用［１１１２］。另外，
刘霞也发现外国专利通过后向关联对上游企业呈
现出一定的扩散效应，并随着专利类型、专利质
量等因素的不同而呈现出差异化趋势［１３］。

综上所述，当前我国学术界围绕增长极的扩
散效应已进行了一定讨论，并探索构建了扩散效
应水平评估框架与指标体系，但是关于深入城市
群发挥扩散效应的影响因素有关的讨论较少。鉴
于此，本文的边际贡献主要有：①在已有的文献
基础上，重新定义扩散基础、扩散渠道、扩散环
境和扩散结果的概念，并选取相应指标构建城市
群扩散效应水平综合评价指标体系；②利用障碍
因子诊断法分析更加精确地判别影响城市群发挥

扩散效应的主要因子，以期为我国更精准、全面
地研究城市的扩散效应提供参考。
１扩散效应水平综合评价指标体系的构建

不均衡和关联性是扩散效应产生的原因。城
市群与腹地既存在不均衡，又存在强烈的关联
性，因此城市群可以通过扩散效应促进城市群与
腹地的均衡发展，推动缩小区域差距。具体来
说，将若干地域相邻、经济紧密联系的城市组成
的城市群作为一个增长极，根据佩鲁的增长极理
论，增长极会受到扩散效应和极化效应的影响。
城市群在发展过程中，第一受到极化效应的影
响，吸收大量的资源发展壮大自身，增强经济实
力，为发挥扩散效应奠定了经济基础。第二在极
化效应向扩散效应转变的过程中，城市群的产业
逐渐高级化，传统的第二产业和简单的第三产业
向腹地转移，形成扩散渠道；同时在政策和资源
等倾斜下，高校毕业生和人才引进的数量增加，
城市群的创新能力不断上升，形成了良好的扩散
环境。借鉴张兆同等［１４］、吴松立等［１５］的做法，
本文从扩散基础、扩散渠道、扩散环境、扩散结
果４个维度对城市群的扩散效应水平指标体系进
行探索（见表１）。
１ １扩散基础

城市群的中心城市凭借优越的地理位置和政
策优势，吸引优质企业入驻。具有名牌效应的企
业吸引大量劳动力流入，资金和人口的增加拉动
ＧＤＰ的增长，为整个城市群发挥扩散效应奠定经
济基础。同时，这些企业作为成功案例，通过发
挥示范效应，对于腹地具有重要的借鉴意义，可
有力地促进腹地经济发展。全球经济一体化的新
时代，对外开放不仅在中心城市占据关键一环，
对于腹地的重要性也与日俱增。腹地紧跟中心城
市进行进出口贸易，扩宽了腹地的对外贸易渠
道，得以用更灵活的方式获取更多的经济效益，
并且实现引进和输出的双向发展。公共设施是国
民经济发展的基础，建立完善的基础设施往往需
较长时间和巨额投资，因此，在一个城市群中，
相较于腹地往往是更发达的中心城市的公共设施
更完善。考虑到每个城市群的重点、政策不同，
选用人均ＧＤＰ、进出口总额和政府干预度作为二
级指标［１６］。
１ ２扩散渠道

产品间普遍存在着技术经济联系，城市群和
腹地形成区域间产业网络。根据阿西莫格鲁［１７］的
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观点，若区域间产业网络基础结构是非对称的，
产业链之间的变化首先会引起城市群（中心点）
的总产出变化，其次通过产业网络向腹地传播扩
散，从而引起腹地的总产出变化。若这种变化是
积极的，则城市群能带动腹地的经济发展。因
此，城市群可以通过科学合理地规划区域合作架
构体系，通过加强交通等基础设施建设，促进经
济快速发展和提高居民生活水平，同时提高城市
群的资源流通效率，共享信息和资源；对腹地中
不同城市产业发展的薄弱环节，互帮互助，寻找
突破点，弥补不足，共同进步。综上，选用第三
产业占比、贸易促进贡献率和外商投资企业数作
为二级指标［１５］。
１ ３扩散环境

根据我国高校的分布情况，各大城市群都具
有非常可观的高素质人才，具备更好的技术创新
条件，形成了良好的扩散环境。由于率先创新产
品的企业可享受垄断利润，受利润吸引，其他竞
争者也会不断模仿、改良该创新产品，当模仿和
改良的竞争者足够多时，技术创新的扩散效应就
出现了［１２］。技术的更替能够提高原材料的利用
率，以更少的资源换取更多的产品；能够释放大
量的劳动力，将有限的劳动力投入到高端服务
业，推动服务业的发展；甚至会出现新的行业，
并形成新供应链，产生新的就业机会。当腹地创
新力、竞争力增强时，腹地的就业机会将增多，
居民物质水平将提高。因此，选用专利授权数反
映城市群的创新结果，选用每十万人高等学校平
均在校人数反映城市群的创新能力，选用Ｒ＆Ｄ
经费支出占ＧＤＰ的比重反映城市群的创新投入。
１ ４扩散结果

城市群可通过弱化城市间的行政边界，打破
城市与城市之间的资源要素流动壁垒。在人才、
资金等流入城市群的同时，引导腹地融入城市群
发展，实现各层次城市高质量协调发展。因此，
选用腹地城镇化率反映腹地城镇化进程，表达腹
地城镇化水平。城市群还能通过政府的统筹引导
作用，提高腹地的公共服务水平，尤其是逐渐平
衡教育资源、在更大的空间范围内进行前瞻性交
通基础设施和健全医疗与养老保障体系等。城市
群还能利用其核心地位优化资源配置，做好“领
头羊”的工作，缩小区域差异与城乡差异，因此
选用腹地与城市群人均ＧＤＰ倍差反映城市群与
腹地发展差异。根据刘秉廉［１８］、刘修岩［１９］等学
者的观点：在过去１５年中，城镇常住人口平均

年均增长率仅是城市建成区面积年均增长率的
６２％，土地面积相对于人口增长幅度更大，因此
选用腹地建成率反映腹地省级行政区建设开发
情况。

表１　 我国城市群扩散效应水平评价指标体系
一级指标
（权重） 二级指标 单位 指标

属性
二级指
标权重

扩散基础
（０ ２５３）

人均ＧＤＰ （Ａ１） 元／人 ＋ ０ ０８３

进出口总额（Ａ２） 亿元 ＋ ０ ０８９

政府干预度（Ａ３） ％ ＋ ０ ０８１

扩散渠道
（０ ２５０）

第三产业占ＧＤＰ的比重
（Ｂ１） ％ ＋ ０ ０７９

贸易促进贡献率（Ｂ２） ％ － ０ ０７６

外商投资企业数（Ｂ３） 个 ＋ ０ ０９５

扩散环境
（０ ２５６）

专利授权数（Ｃ１） 项 ＋ ０ ０９２

每十万人高等学校平均在
校人数（Ｃ２） 人 ＋ ０ ０８１

Ｒ＆Ｄ经费支出占ＧＤＰ的
比重（Ｃ３） ％ ＋ ０ ０８３

扩散结果
（０ ２４１）

腹地城镇化率（Ｄ１） ％ ＋ ０ ０７８

腹地与城市群人均ＧＤＰ
倍差（Ｄ２） ％ ＋ ０ ０７６

腹地建成率（Ｄ３） ％ ＋ ０ ０８７

注：表中数据经作者计算所得。

２研究方法与数据来源
２ １综合评价法

为了减少评价主观性，本文参照韩亮亮等［２０］

的做法，先选取熵值法对二级指标进行赋权，其
次利用线性加权法计算城市群的扩散效应水平的
总体评价值，最后根据得分判断城市群的扩散效
应水平。其中，ｉ代表城市群；ｊ代表二级指标；
Ｘｉｊ表示原始指标的值；Ｘ′ｉｊ表示标准化后的指标
值；Ｘｊ ｍａｘ表示第ｊ项二级指标最大值；Ｘｊ ｍｉｎ表示
第ｊ项二级指标最小值。

第一，为消除不同指标量纲、数量及差异对
结果的影响，对数据进行无量纲化处理，正向指
标减去最小值后除以标准差：

Ｘ′ｉｊ ＝
Ｘｉｊ － Ｘｊ ｍｉｎ
Ｘｊ ｍａｘ － Ｘｊ ｍｉｎ

（１）
负向指标被最大值减去后除以标准差：
Ｘ′ｉｊ ＝

Ｘｊ ｍａｘ － Ｘｉｊ
Ｘｊ ｍａｘ － Ｘｊ ｍｉｎ

（２）
第二，将Ｘ′ｉｊ的值加０ ０１进行坐标平移。
第三，计算二级指标权重及信息熵。每个二

级指标的权重计算公式为：
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Ｐｉｊ ＝
Ｘ′ｉｊ

∑ ｎ

ｉ ＝ １
Ｘ′ｉｊ

（３）

第ｊ项二级指标的信息熵计算公式为：
ｅｊ ＝

１
Ｉｎ（ｎ）×∑

ｎ

ｉ ＝ １
（Ｐｉｊ × Ｉｎ（Ｐｉｊ）） （４）

其中ｎ ＝ １０年× ６个城市群＝ ６０。
第四，计算差距性系数，代入公式：
ｇｊ ＝ １ － ｅｊ （５）
第五，计算第ｊ项二级指标的权重，代入

公式：
Ｗｊ ＝

ｇｊ

∑ｍ

ｊ ＝ １
ｇｊ

（６）

ｉ城市群的第ｊ项二级指标的权重计算公式：
Ｓｉｊ ＝ Ｗｊ × Ｘ′ｉｊ （７）
利用线性加权法计算ｉ城市群的总体评价值：
Ｓｉ ＝ ∑ｍ

ｊ ＝ １
Ｓｉｊ （８）

２ ２障碍因子诊断法
为进一步考察一级指标和二级指标对城市群

扩散效应水平的影响，本文利用障碍因子诊断法
对其进行分析，以明确影响城市群扩散效应水平
的关键因子。障碍因子诊断法是由因子贡献度、
指标偏向度和障碍度３项指标组成，对一级指标
和二级指标进行诊断分析，公式如下［２１２２］：

Ｎｔｊ ＝
Ｗｊ × Ａｔｊ

∑ ｎ

ｊ ＝ １
（Ｗｊ × Ａｔｊ）

× １００％ （９）

式中：Ｎｔｊ为第ｊ项指标在第ｔ年对城市群扩散
效应的障碍度；Ｗｊ为各单项指标权重，表示障碍
因子贡献度；Ａｔｊ ＝ １ － Ｙｔｊ，表示各单项指标与发展
目标间的偏差，Ｙｔｊ为各指标标准化后的数值。
２ ３数据来源

本文数据均来自于２０１２—２０２１年《中国城
市年鉴》《中国城市建设统计年鉴》、相关省份统
计年鉴、各地级市国民经济和社会发展统计公
报、国家统计局网站等。部分缺失数值采用插值
法补齐，部分县级市数据用地级市数据代替。
３城市群扩散效应水平的综合评价

从６个城市群整体看，所有城市群的扩散效
应水平都有不同程度的提高。长三角城市群扩散
效应水平始终遥遥领先其他城市群，属于第一梯
队；京津冀和粤港澳城市群扩散效应水平紧随其
后，属于第二梯队；长江中游和成渝城市群扩散
效应水平接近，属于第三梯队；关中平原城市群
扩散效应水平最低，属于第四梯队。具体来看，

从２０１１年到２０２０年长三角城市群的扩散效应评
分始终领先，粤港澳城市群紧随其后，但从２０１７
年起被京津冀城市群反超，跌落至第三。长江中
游和成渝城市群不相上下，保持着第四和第五的
水平。关中平原城市群虽然扩散效应评分相对不
高，但每年也在不断进步。从年均增长率来看，
关中平原城市群的年均增长率最大，达到
１１ ８７％，其次是成渝城市群，较为发达的粤港
澳和长三角城市群的年均增长率反而较低，仅占
关中城市群的２２ ３３％和３１ １７％ （见表２）。为
了便于分析，本文利用相等间隔分类法［２８］将不同
扩散效应综合得分的城市群进行分类，把扩散效
应综合得分在０ ～ ０ ２５的城市群定义为低水平扩
散效应的城市群，把０ ２５ ～ ０ ５０的定义为中水平
扩散效应的城市群，把０ ５０ ～ ０ ７５的定义为高水
平扩散效应的城市群，把０ ７５ ～ １ ０的定义为超
高水平扩散效应的城市群。２０１１—２０２０年城市群
扩散效应水平变化见图１。

表２　 城市群扩散效应综合得分

年份京津冀
城市群

粤港澳
城市群

长三角
城市群

长江中
游城市群

成渝城
市群

关中平原
城市群

２０１１ ０ ３７３ ０ ４２２ ０ ５６４ ０ ２２８ ０ １８９ ０ １１６
２０１２ ０ ３７２ ０ ４１８ ０ ５７５ ０ ２２９ ０ ２０２ ０ １２４
２０１３ ０ ３９６ ０ ５０９ ０ ５９０ ０ ２４７ ０ ２４８ ０ １８６
２０１４ ０ ４０５ ０ ４３８ ０ ５９８ ０ ２４７ ０ ２５１ ０ １６０
２０１５ ０ ４２１ ０ ４５０ ０ ６１９ ０ ２６２ ０ ２６１ ０ １９１
２０１６ ０ ４３０ ０ ４４９ ０ ６２５ ０ ２８３ ０ ２７０ ０ ２０４
２０１７ ０ ４５７ ０ ４７３ ０ ６３６ ０ ３０２ ０ ３０４ ０ ２３５
２０１８ ０ ５０２ ０ ４４８ ０ ６８０ ０ ３１４ ０ ３１９ ０ ２４３
２０１９ ０ ５３２ ０ ４７９ ０ ７０２ ０ ３４０ ０ ３４７ ０ ２６３
２０２０ ０ ５５２ ０ ５０１ ０ ７５４ ０ ３５２ ０ ３６５ ０ ２８１

年均增
长率／ ％ ５ ０８ ２ ６５ ３ ７０ ５ ６１ ７ ７１ １１ ８７

注：表中数据经作者计算所得。

图１　 ２０１１—２０２０年城市群扩散效应水平变化
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低水平扩散效应的城市群。２０１１年，低水平
扩散效应的城市群分别是长江中游城市群、成渝
城市群和关中平原城市群，均为中西部城市群，
但随着各城市群扩散效应水平的增长，２０１８年所
有低水平扩散效应的城市群已经增长为中水平扩
散效应的城市群。这意味着近七年间中西部城市
群的发展水平不断提高，大多数低水平扩散效应
的城市群在逐渐摆脱发展弱势，增强自身实力，
逐步增强了扩散效应水平。但西部城市群的产业
基础较为薄弱且地处偏远，区位条件不如东部城
市群优越，扩散效应受到制约。如关中平原城市
群地处内陆，经济发展落后，２０１８年虽然脱离了
低水平扩散效应，但增速始终较低。

中水平扩散效应的城市群。２０１１年，具有中
水平扩散效应的城市群是京津冀城市群和粤港澳
城市群两个城市群；２０２０年，中水平扩散效应的
城市群是长江中游城市群、成渝城市群和关中平
原城市群。可以看出，京津冀城市群和粤港澳城
市群的扩散效应水平逐渐增强，脱离了中水平扩
散效应的城市群的行列，长江中游城市群、成渝
城市群和关中平原城市群的扩散效应水平稳步增
强，也脱离了低水平扩散效应的城市群的行列。

高水平和超高水平扩散效应的城市群。２０１１
年，高水平扩散效应的城市群仅有长三角城市
群，２０２０年则包含了京津冀城市群、粤港澳城市
群和长三角城市群３个城市群，增加了２个城市
群，且长三角城市群突破为超高水平的扩散效应
城市群。这些城市群均分布在东部发达地区，其
经济发展水平处于领先地位。
４城市群扩散效应水平障碍度分析
４ １一级指标障碍度分析

鉴于一级指标比二级指标更具概括性，所以
对城市群扩散效应一级指标障碍度进行时序分
析。如表３所示，从２０１１—２０２０年的各城市群一
级指标障碍度变化趋势来看，６个城市群一级指
标的障碍度有增有减，具有较强的个性，但从整
体来看，６个城市群扩散基础和扩散环境的障碍
度都比较高，扩散渠道和扩散结果的障碍度较
低。尤其是京津冀、粤港澳和长三角这３个较为
发达的城市群，扩散基础的障碍度远大于扩散结
果的障碍度，前者是后者的１ ～ ７倍，而长江中
游、成渝和关中平原城市群３个城市群的一级指
标障碍度分布更为均匀，在２５％左右。

从２０１１年到２０２０年的各城市群一级指标障

碍度变化幅度来看，也是３个较为发达的城市群
的增减幅度比其余３个城市群的更为明显。具体
来看，京津冀城市群扩散结果的障碍度的降幅最
大，达到７ ３５％，可能是因为研究期内京津冀城
市群加快腹地建设的步伐，注重建立城市群和腹
地的联系通道，城市群本身带动腹地发展的效果
明显；降幅第二的是长三角城市群扩散环境达到
６ ８８％，可能是因为研究期间长三角城市群高校
数量较多、注重培养创新人才，同时增加了Ｒ＆Ｄ
经费支出，增强了其创新能力，扩散环境不断改
善。长三角城市群和京津冀城市群扩散基础障碍
度的增幅都较大，分别为６ ２７％和５ ４４％，从侧
面反映了这２个城市群的人均ＧＤＰ、进出口总额
和一般公共预算都有不同程度的增长。
表３　 ２０１１年和２０２０年６个城市群一级指标障碍度

城市群年份 扩散基
础／ ％

扩散渠
道／ ％

扩散环
境／ ％

扩散结
果／ ％

京津冀
城市群

２０１１ ３２ ８７ ２１ ０７ ３３ ２２ １２ ８４

２０２０ ３８ ３１ ２１ ６２ ３４ ５８ ５ ４９

粤港澳
城市群

２０１１ ３１ ７６ １７ ７９ ２８ １３ ２２ ３２

２０２０ ３０ ８０ １９ ６０ ３１ ９２ １７ ６７

长三角
城市群

２０１１ ３７ ００ １０ ９８ ３２ ８３ １９ １９

２０２０ ４３ ２７ １５ ４１ ２５ ９５ １５ ３７

长江中游
城市群

２０１１ ２９ ９５ ２０ ８９ ２３ ７２ ２５ ４４

２０２０ ３０ ５９ ２０ ２９ ２５ ５４ ２３ ５８

成渝
城市群

２０１１ ２８ ２９ ２１ ２０ ２９ ０７ ２１ ４５

２０２０ ３１ ８７ １７ ８９ ３０ ４７ １９ ７６

关中平原
城市群

２０１１ ２４ ９０ ２６ ３３ ２７ １２ ２１ ６６

２０２０ ２６ ０２ ２１ ２１ ３２ １５ ２０ ６２

注：表中数据经作者计算所得。

４ ２二级指标障碍度分析
通过对表４中的障碍因子进行频数统计，发

现专利授权数（Ｃ１）和外商投资企业数（Ｂ３）
的频数均为９，并列第一；第二是频数为６的进
出口总额（Ａ２）；第三是频数为４ 人均ＧＤＰ
（Ａ１）和政府干预度（Ａ３）；第四是频数为３的
Ｒ＆Ｄ经费支出占ＧＤＰ的比重（Ｃ３）；频数最低
的是每十万人高等学校平均在校人数（Ｃ２）。以
上７个障碍因子有６个来自扩散基础和扩散环境，
与上文一级指标的障碍度分析结果相同，再一次
证明扩散基础和扩散环境是影响我国城市群扩散
效应水平的重要因素。

从２０１１年到２０２０年，我国６个城市群排名
前三的障碍因子存在较大差异，且各障碍因子对
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不同城市群扩散效应水平的阻碍作用也有一定的
区别，障碍度的最大值为２８ ５６％，最小值为
１０ ０５％。从城市群内部差异来看，２０１１—２０２０
年京津冀城市群排名前三的障碍因子仅顺序改
变，外商投资企业数（Ｂ３）的排名由第三上升到
第一，同时，３个二级指标的障碍度均有所上升，
说明这３个指标仍然制约着京津冀城市群发挥扩
散效应。粤港澳城市群排名前三的障碍因子２０１１
年和２０２０年的变化较大，说明粤港澳城市群的
创新人才数量的增长对其发挥城市群的扩散效应
有促进作用，而政府干预度则是影响粤港澳城市
群发挥扩散效应的主要因素。长三角城市群前三
的障碍因子在十年间变化较小，仅１个因子发生
改变，可能是因为近年来长三角城市群Ｒ＆Ｄ经
费支出的增速不及ＧＤＰ的增速，导致Ｒ＆Ｄ经费
支出的占比下降。长江中游城市群和长三角城市
群情况类似，只有１个障碍因子发生改变，可以
看出长江中游城市群吸引外商的能力较弱，且由
于位于我国中部，对外贸易机会相对较少，从而
影响长江中游城市群发挥扩散效应。成渝城市群
和关中平原城市群的障碍因子高度相同，在研究
期内排位顺序也没有改变，扩散效应水平受到对
外开放和创新能力的影响。
表４　 ２０１１年和２０２０年各城市群障碍因子及障碍度排序

单位：％

城市群 年份
障碍因子及障碍度排序

１ ２ ３

京津冀
城市群

２０１１ Ｃ１ （１３ ９５） Ｂ３ （１２ ２５） Ａ１ （１１ ８８）
２０２０ Ｂ３ （１８ ６５） Ｃ１ （１６ ４１） Ａ１ （１４ ２７）

粤港澳
城市群

２０１１ Ｃ１ （１５ ６７） Ａ３ （１３ ９４） Ｃ２ （１２ ４８）
２０２０ Ａ３ （１４ ２９） Ｂ３ （１４ ０７） Ｃ３ （１３ ４８）

长三角
城市群

２０１１ Ａ３ （１６ ８０） Ａ１ （１４ ６５） Ｃ１ （１４ ４１）
２０２０ Ａ３ （２８ ５６） Ｃ３ （２６ ０２） Ａ１ （１４ ７３）

长江中游
城市群

２０１１ Ｂ３ （１１ ７３） Ｃ１ （１１ ６４） Ａ２ （１１ １０）
２０２０ Ｂ３ （１４ ００） Ａ２ （１２ ４２） Ｃ３ （１２ １５）

成渝
城市群

２０１１ Ｂ３ （１１ ４０） Ｃ１ （１１ １６） Ａ２ （１１ ５７）
２０２０ Ｂ３ （１４ ４１） Ｃ１ （１２ ５１） Ａ２ （１２ ２８）

关中平原
城市群

２０１１ Ｂ３ （１０ ７５） Ｃ１ （１０ ４０） Ａ２ （１０ ０５）
２０２０ Ｂ３ （１３ ２１） Ｃ１ （１２ ２２） Ａ２ （１２ ０３）

５结论与对策建议
本文采用熵值法测算２０１１—２０２０年我国城市

群扩散效应，进一步采用障碍度模型探究扩散效
应的影响因素，得出以下３个研究结论：

（１）从整体城市群的扩散效应水平来看，我
国６个城市群的扩散效应水平在２０１１—２０２０年间
均表现出上升趋势，空间分布整体呈现出“东高
西低”的分布格局。２０２０年各城市群扩散效应综
合得分排名为：关中平原城市群＜长江中游城市
群＜成渝城市群＜粤港澳城市群＜京津冀城市
群＜长三角城市群。其中长三角城市群的扩散效
应综合得分最高，关中平原城市群的扩散效应综
合得分最低，二者相差２ ７倍。

（２）从城市群扩散效应的年均增长率来看，
扩散效应综合得分较低的城市群年均增长速度较
快，扩散效应综合得分较高的城市群年均增长速
度反而较慢。具体来看，年平均增长率关中平原
城市群＞成渝城市群＞长江中游城市群＞京津冀
城市群＞长三角城市群＞粤港澳城市群。其中关
中平原城市群的年平均增长率是长三角城市群的
４ ４８倍。

（３）从２０１１年和２０２０年我国６个城市群扩
散效应水平的障碍度来看，阻碍我国６个城市群
扩散效应水平的一级指标是扩散基础和扩散环
境，进一步对二级指标进行测算发现，专利授权
数（Ｃ１）和外商投资企业数（Ｂ３）是制约我国
６个城市群扩散效应水平的主要因素。

根据以上结论，为更好地促进城市群发挥扩
散效应，从而带动腹地发展，本文拟提出以下对
策建议：

（１）东部城市群需夯实科技创新发展基础，
借助扩散环境提高腹地与城市群的共享度。第
一，完善顶层设计和科技创新的支持制度。政府
部门应根据本地科技发展的实际，完善科技创新
支持制度，保证科技创新人员的利益，激发科技
创新人员的创新性。第二，搭乘数字经济发展的
“顺风车”，政府、企业、机构等应借助多样化数
字技术，研发不同类型的创新产品与工具，使弱
势群体能更好享受公共服务，进而提高我国群众
的生活水平。

（２）中西部城市群需提升创新能力和推动产
业转型升级。第一，建立创新生态系统，加强对
高校、研究机构、企业等创新主体之间的合作，
打造创新创业孵化基地、科技园区等创新平台，
提供优惠政策和金融支持，吸引和留住创新人
才。第二，扩大对科研的资金投入，大力支持科
研机构开展前沿科技研究，鼓励企业增加自主研
发投入，提升科技创新能力。第三，鼓励科研机
构和企业加强技术转移和转化，推动科技成果产
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业化，培育壮大高新技术产业，推动产业结构优
化和升级。
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