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混合式教学环境下高职英语学习者深度
学习影响因素及教学启示

蒋丽平
（广东机电职业技术学院外语商务学院，广东广州５１０５５０）

摘　 要：随着信息技术发展，高职院校逐步采用混合式教学开展英语课程教学，但碎片化学习易引发学生
的浅层学习。以广东某高职院校英语学习者为例，运用扎根理论和三重编码方法，构建了混合式教学下深
度学习影响因素的概念框架。在该框架中，学生学情为直接影响因素，教师教学、课程内容和学习平台等
为调节因素。不仅基于利益相关方提出了促进深度学习的建议，还可为开展相关实证研究提供更多变量
选择。
关键词：扎根理论；混合式教学；深度学习；高职英语
中图分类号：Ｈ３１９ ３　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 文献标识码：Ａ

Ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ Ｆａｃｔｏｒｓ ｏｎ Ｄｅｅｐ Ｌｅａｒｎｉｎｇ ａｍｏｎｇ Ｖｏｃａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｌｌｅｇｅ Ｅｎｇｌｉｓｈ
Ｌｅａｒｎｅｒｓ ｉｎ Ｂｌｅｎｄｅｄ Ｌｅａｒｎｉｎｇ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ａｎｄ Ｔｅａｃｈｉｎｇ Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ

ＪＩＡＮＧ Ｌｉｐｉｎｇ
（Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｌａｎｇｕａｇｅｓ ＆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ，Ｇｕａｎｇｄｏｎｇ Ｍｅｃｈａｎｉｃａｌ ＆

Ｅｌｅｃｔｒｉｃａｌ Ｐｏｌｙｔｅｃｈｎｉｃ，Ｇｕａｎｇｚｈｏｕ ５１０５５０，Ｇｕａｎｇｄｏｎｇ，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，ｈｉｇｈｅｒ ｖｏｃａｔｉｏｎａｌ ｃｏｌｌｅｇｅｓ ｈａｖｅ ｇｒａｄｕａｌｌｙ ａｄｏｐｔｅｄ
ｂｌｅｎｄｅｄ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｆｏｒ Ｅｎｇｌｉｓｈ ｃｏｕｒｓｅ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ． Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｆｒａｇｍｅｎｔｅｄ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｔｅｎｄｓ ｔｏ ｌｅａｄ ｔｏ ｓｕｐｅｒｆｉｃｉａｌ ｌｅａｒｎｉｎｇ
ａｍｏｎｇ ｓｔｕｄｅｎｔｓ． Ｔａｋｉｎｇ Ｅｎｇｌｉｓｈ ｌｅａｒｎｅｒｓ ｉｎ ａ ｈｉｇｈｅｒ ｖｏｃａｔｉｏｎａｌ ｃｏｌｌｅｇｅ ｉｎ Ｇｕａｎｇｄｏｎｇ ａｓ ａｎ ｅｘａｍｐｌｅ，ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ
ｅｍｐｌｏｙｓ ｇｒｏｕｎｄｅｄ ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ ｔｒｉｐｌｅ ｃｏｄｉｎｇ ｍｅｔｈｏｄｓ ｔｏ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔ ａ ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｏｆ ｔｈｅ ｆａｃｔｏｒｓ ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｄｅｅｐ
ｌｅａｒｎｉｎｇ ｉｎ ｂｌｅｎｄｅｄ ｌｅａｒｎｉｎｇ． Ｉｎ ｔｈｉｓ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ，ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｓｉｔｕａｔｉｏｎｓ ａｒｅ ｉｄｅｎｔｉｆｉｅｄ ａｓ ｄｉｒｅｃｔ ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ
ｆａｃｔｏｒｓ，ｗｈｉｌｅ ｔｅａｃｈｅｒｓ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ，ｃｏｕｒｓｅ ｃｏｎｔｅｎｔ，ａｎｄ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｐｌａｔｆｏｒｍｓ ｓｅｒｖｅ ａｓ ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ． Ｂａｓｅｄ ｏｎ
ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒｓ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ，ｓｕｇｇｅｓｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｄｅｅｐ ｌｅａｒｎｉｎｇ ａｒｅ ｐｒｏｐｏｓｅｄ，ｐｒｏｖｉｄｉｎｇ ｍｏｒｅ ｖａｒｉａｂｌｅ ｏｐｔｉｏｎｓ ａｎｄ
ｔｅａｃｈｉｎｇ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ ｆｏｒ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｒｅｓｅａｒｃｈ．
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ：ｇｒｏｕｎｄｅｄ ｔｈｅｏｒｙ；ｂｌｅｎｄｅｄ ｌｅａｒｎｉｎｇ；ｄｅｅｐ ｌｅａｒｎｉｎｇ；ｖｏｃａｔｉｏｎａｌ ｃｏｌｌｅｇｅ Ｅｎｇｌｉｓｈ

１引言
在混合式教学环境下，深度学习强调学习者

通过主动、有意义的学习活动，积极参与，以理
解为导向，融合新旧认知，实现知识的迁移与应
用，进而达到创新创造。深度学习已成为衡量课

程成功与否的重要标准［１］。然而，在混合式教学
实践中，基于信息技术的碎片化学习模式易导致
浅层学习现象，部分学习者倾向于机械接受、被
动完成任务，过分追求时间和数量等表面指标，
而非深入掌握知识。这种表面学习的方式无法满
足其未来工作的实际需求［２］。此现象已引起研究
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者的广泛关注。
尽管已有学者通过定量研究或文献分析探讨

了学生深度学习的影响因素，但鲜有研究以高职
院校英语学习者为对象，运用扎根理论深入探讨
影响学生深度学习的因素。鉴于此，本研究基于
扎根理论，以高职英语学习者为研究对象，深入
探究混合式教学模式下英语学习者深度学习的影
响因素，并据此提出促进深度学习的策略与方
法。从理论层面看，本研究为探讨高职学生学习
意愿的影响因素提供了新的视角，进一步丰富和
发展了混合教学的质性研究范畴。从实践层面
看，本研究有助于学校管理者明确各利益相关者
的具体需求，为开展混合式教学和制定相关政策
提供参考，并为混合教学课程的提供者和学习平
台的设计者提供改进建议。

深度学习作为一种旨在提升批判性思维、问
题解决等高阶能力的有效学习方式，对于提高学
生的学习质量具有显著作用［３］。从学习特征的角
度审视，深度学习与浅层学习存在显著区别。深
度学习尤为强调批判性理解的重要性，注重信息
整合、知识建构，以及知识的迁移应用与问题解
决能力的培养，同时积极倡导学生主动追求终身
学习［４］。学界对于影响深度学习的因素进行了多
维度的深入研究。吴亚婕［５］与高子砚等人［２］采用
定量研究方法，从行为、环境和个人三个维度系
统梳理了线下教学环境中深度学习的具体影响因
素及其作用机制；艾雨兵等人［６］通过文献法揭示
了影响ＳＰＯＣ有效教学的多元因素，主要包括学
习者、指导者、课程资源、课程环境、教学交互
等五个维度；尹琦［７］同样运用定量研究方法，针
对高职学生深入探究了影响ＳＰＯＣ深度学习的关
键因素，发现学习动机、综合性任务、有效面授
学习和线上学习是促进学生深度学习的主要因
素。此外，李志河等人［８］以计算机专业本科生为
研究对象，采用描述性分析、线性回归分析等量
化研究方法，对翻转课堂环境下深度学习的影响
因素进行了系统研究，研究结果显示，沟通交
流、知识加工水平以及反思评价水平为主要影响
因素。

尽管现有研究成果丰硕，但仍存在若干局限
性。首先，关于在线深度学习影响因素的研究大
多倾向于定量方法，通过调整变量来优化理论模
型。然而，变量选择过少可能导致忽略某些关键
维度，而过多的变量及其复杂关系则可能降低模
型的实用性和应用价值。其次，研究对象主要集

中在大学本科生，且研究环境多局限于在线学习
或翻转课堂，对于混合式教学环境下深度学习的
探讨尚不充分。考虑到高职院校英语学习者在学
习动力和学业基础方面相较于本科生存在特定差
异［９］，将这一群体纳入研究范畴，对于深化混合
式教学设计与实施效果的理解，以及促进深度学
习的实际成效，具有重要的实践价值。

扎根理论的优势在于基于经验数据构建理
论，不预设理论假设，从而有助于产生创新性研
究成果［１０］。鉴于此，本研究将深入挖掘高职学生
深度学习的影响因素，并构建一个涉及多方利益
相关者的深度学习促进系统框架。此框架旨在为
后续的混合式深度学习影响因素建模研究提供坚
实的理论基础，并为变量选择提供科学参考，力
求在现有研究的基础上做出补充和拓展，促进深
度学习理论与实践的进一步深化与发展。
２研究设计
２ １研究方法

本研究采用Ｇｌａｓｅｒ和Ｓｔｒａｕｓｓ［１１］提出的经典扎
根理论方法论进行数据编码。经典扎根理论能有
效引导理论概念和范畴发展，特别适用于尚未深
入探究的领域。具体应用中，经典扎根理论通过
持续比较分析，实现原始材料的概念化、精细分
类及理论抽象。这一过程包括三个关键编码阶
段：开放编码、选择性编码和理论编码［１２］。开放
编码阶段逐行分析原始数据，标识关键事件和概
念，进行初步分类和命名；选择性编码阶段聚焦
频繁出现或具理论意义的概念，通过比较和深入
分析提炼整合，形成概括性解释力强的范畴；理
论编码阶段则基于前两阶段成果，构建解释研究
现象的核心理论框架，并不断比较验证，确保理
论稳健有效。通过这三个编码阶段，本研究科学
分类数据、有效形成特征、系统化构建概念，深
入挖掘影响高职学生深度学习的关键因素，构建
出基于利益相关方的深度学习促进系统框架。研
究方法流程如图１所示，清晰展示从数据收集到
理论构建的全过程，确保研究科学严谨。
２ ２研究对象

本研究在方法上采用了随机与目的性抽样相
结合的策略，同时辅以焦点小组访谈和一对一深
度访谈，以确保数据的全面性和深入性。调查对
象聚焦在广东省某高职院校的２３名大一学生，他
们的高职英语课程学习模式均为混合式教学环境。
这些学生的专业背景涵盖了室内艺术设计（６人）、
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图１　 扎根理论的研究方法流程
国际贸易（６人）、商务英语（６人）和学前教育
（５人），以反映不同专业背景下的学习需求。在
性别分布上，男性受访者占４３ ４％ （１０人），女
性受访者占５６ ６％ （１３人），这一比例与当前高
职院校学生的性别分布相近。年龄层面，受访者
年龄在１７ ～ ２１岁之间，覆盖了高职院校学生的
主要年龄组，平均年龄为１８ ７岁，符合当前高
职院校学生的年龄特征。
２ ３数据收集

基于扎根理论的研究范式，本研究同步进行
数据分析与收集［１３］，并以分析过程中出现的问题
为导向，指导后续样本筛选及数据收集。理论饱
和作为样本规模确定的基准，确保研究的系统性
和深入性。在理论模型构建的初始阶段，研究者
对２３名访谈对象中的１８名学生进行了访谈，其
中包括２次焦点小组讨论（每次７人，共２次），
平均每次讨论时长６０分钟；以及４次深度访谈
（一对一形式），平均每次访谈约２０分钟。为验
证理论饱和度，进一步对５名受访者进行了深度
访谈，同样每次平均访谈时间为２０分钟。

在访谈过程中，研究者针对受访者提供的具
有实质性意义的回答，进行了适时的追问，以深
入挖掘问题的核心。访谈问题主要聚焦于被访者
对于高职英语课程采用线上线下结合教学模式的
看法，以及在此环境下影响深度学习的因素，并
探讨了促进深度学习的可能途径。

在征得受访者同意的前提下，对访谈过程进
行详尽记录，并使用录音笔将访谈数据转录为文
字，累计访谈记录超过４８ ５００字。随后，利用定
性研究数据分析软件Ｎｖｉｖｏ ８中文版对文本数据
进行整理与分析。为确保数据的完整性与可靠
性，每份访谈记录的书面文本均经过两轮草拟。
初稿为原始访谈记录，第二稿则由研究者基于信
息真实性和被调查者各方面情况的综合判断进行
修订，剔除无效内容后，最终整理出１ ８８０个有
效句子，为后续理论构建与验证提供了实证
基础。

２ ４研究过程
２ ４ １开放编码

为确保研究的客观性与科学性，研究者对访
谈数据进行了系统整理，严格遵循科学方法，对
访谈文本进行逐字编码与标注，从中提取初始概
念，并识别概念类别。通过细致分析，合并意义
相近或重叠的概念，最终在概念化阶段提炼出
１５０个初始概念。鉴于初始概念数量庞大且存在
交叉，为提高研究精准度与深度，依据概念间的
因果关系、相似性及类型关系，对相关概念进行
了归类，并审慎剔除了重复频率较低（少于３
次）的初始概念。经过此分类过程，从１５０个初
始概念中精练出１２个初始范畴，涵盖教师教学、
课程内容、学生学情及学习平台等多个维度（具
体概念化与范畴化示例见图２）。
２ ４ ２选择性编码

在选择性编码阶段，充分考虑主范畴的广泛
含义及初始范畴间的模糊关系，将初始范畴放回
原始数据深入剖析。基于研究目的与对象，全面
分析范畴属性，通过持续对比，完善类属关系，
并根据范畴间的相互关系与逻辑顺序进行分类。
最终，将１２个初始范畴综合考量为四大主范畴：
教师教学、学生学情、课程内容和学习平台，形
成了一个理论范围广泛的研究框架（见图２）。例
如，教师教学主范畴包含教师引导、教学方法和
任务布置三个影响因素，对学生深度学习具有重
要调节作用。
２ ４ ３理论编码阶段

在理论编码阶段，理论编码充当了整合性的
角色，它全面覆盖并深入解释了扎根理论分析中
迄今为止所确立的所有其他代码和类别。基于开
放编码和选择性编码的深入分析，四大主范畴及
涵盖的１２项初始范畴构成了研究的核心框架，
全面解释了“混合式教学环境下高职学生深度学
习影响因素”。
２ ５理论饱和性测试

理论饱和性测试作为数据收集终止的标准，确
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图２　 概念化和范畴化举例
保了新数据不再产生新的理论见解或核心范畴。
通过以初步理论框架为指导，对额外５名受访者
进行访谈，并对随机抽取的１０份数据进行编码
分析，结果验证了初始理论框架的稳定性，表明
研究模型已达到饱和。
２ ６模型构建

本研究构建了一个包含教师教学、学生学
情、课程内容和学习平台四大核心因素的概念模
型。学生学情作为内在直接因素，与教师教学、
课程因素及学习平台等外在调节因素共同作用于
高职学生的深度学习。通过系统的数据分析和编
码过程，形成了递进关系的代码、概念和范畴，
直至理论饱和，最终构建了混合式教学环境下深
度学习影响因素的概念模型。如图３所示。

图３　 混合式教学环境下高职学生深度
学习的影响因素模型

尽管构建了影响因素模型，然而四大影响因
素的具体权重尚未明确。在深度访谈的资料中，
发现各个范畴的出现频率存在差异，这直接反映
了影响学生深度学习行为的不同要素具有不同的
权重。为了更准确地揭示各影响因素的权重及其

相互之间的关联性，研究者对数据进行了详尽的
树状核心节点分析，结果发现主范畴教师教学、
课程内容、学生学情和学习平台分别占４２ ５％、
２４ ３％、１９ ７％和１３ ５％。
２ ７效度与信度

本研究在编码阶段由研究者独立操作，以确
保编码的统一性和连贯性。编码完成后，邀请了
两位教育领域资深教授进行严格审核，旨在提升
研究的严谨性和有效性，同时验证编码合理性并
提出改进建议，确保编码结果准确可靠。与此同
时，为增强研究效度，本研究采用多种方法验证
数据真实性和准确性：一是通过不同受访者与焦
点群体的数据相互印证，对比不同来源数据以确
保一致性；二是进行交叉对比，在不同受访者访
谈内容中寻找相互支持或补充的信息，构建更完
整准确的数据集。研究过程中，研究者保持对理
论与原始材料中潜在理论的敏感性，通过反思性
记录捕捉新信息，丰富和深化理论构建，不断调
整和完善研究框架。此外，在编码一致性衡量
上，采用“编码一致性百分比”为标准，利用
Ｎｖｉｖｏ ８软件进行编码对比，计算不同编码者之
间的一致性系数，评估编码准确度。结果显示，
编码一致性系数在０ ７４６ ～ ０ ９０５之间，表明编码
过程具有较高信度。表１为Ｎｖｉｖｏ ８软件生成的
编码一致性数据对比情况。

表１　 编码者编码数据对比情况
编码者对比 一致性系数

编码者Ａ ｖｓ编码者Ｂ ０ ９０５

编码者Ａ ｖｓ编码者Ｃ ０ ８５０

编码者Ｂ ｖｓ编码者Ｃ ０ ７４６

平均一致性百分比 ０ ８３４
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３讨论
３ １直接因素———学生学情

学生学情作为核心因素，进一步证实了高子
砚等人［２］、吴亚婕［５］及艾雨兵等人［６］的相关研究
结果。访谈数据分析显示，学生学情涵盖学习意
识、专业背景、在线学习动机及经验等方面。学
习意识对深度学习行为的影响体现在两方面：一
是混合式教学意识的强度直接影响深度学习行为
的形成，薄弱的学习意识导致表面学习；二是对
混合式教学内涵的理解影响学习能动性，进而影
响深度学习。一位受访学生（Ａ０１）提到： “我
之前对混合式教学没什么了解，所以一开始有点
迷茫，后来慢慢适应了才找到学习方法。”这直
接反映了混合式教学意识的强度对深度学习行为
形成的重要影响。同时，学生对混合式教学的内
涵理解也会影响其学习能动性，如另一位学生
（Ａ０２）所述：“我觉得混合式教学就是线上看视
频，线下做作业，但后来发现其实还可以和老
师、同学在线讨论，这样学习更有深度。”然而，
本研究发现学生对混合式教学的认知结构尚不完
整，这种主观认识显著影响了学生的在线深度学
习意愿。学生专业背景亦影响学习意愿。频繁使
用电脑或网络的专业学生，在线学习意愿较高。
比如，室内设计专业的学生（Ａ０３）表示： “我
们经常要用电脑做设计，所以在线学习对我来说
很方便，也很愿意参与。”而商务英语专业的学
生（Ａ０４）则持不同看法：“我们专业更注重口
语和听力，线上学习有时候难以满足这方面的需
求。”这些访谈内容清晰地展示了专业背景对在
线学习意愿的调节作用。在线学习动机对深度学
习行为有一定影响，学习动机强的学生表现为学
习行为更积极。同时，丰富的在线学习经验直接
增强深度学习意愿，如熟悉线上线下结合学习方
式的学生表现出更强的深度学习意识。比如，有
学生（Ａ０５）表示：“我每次都会提前看微课视
频，做好笔记，这样上课时就能更深入地理解老
师的讲解。”
３ ２调节因素———教师教学

本研究证实，教师教学是学生深度学习行为
意愿的关键调节因素，与艾雨兵等人［６］和尹琦［７］

的研究结果一致。教师教学包括教师引导、教学
方法及任务布置。其中，教师引导显著影响学生
学习意愿，高职学生因学习主观能动性较弱，需
教师适当引导与监督。被访者（Ａ１１）的采访数

据显示，缺乏主动思考与总结的引导，学生兴趣
可能减退。教学方法同样对深度学习有重要影
响。例如，关于在线微课视频中的教学方法，学
生（Ａ１２）表示：“如果视频只是简单地讲解知
识点，我就会觉得很无聊，但如果老师能结合一
些实际案例，引导我们思考，我就会觉得很有意
思，也更容易理解。”这表明，吸引学生注意力、
激励思考与学习反思，对保持高完成率至关重
要。任务布置也是调节学生学习意愿的重要因
素。一位学生（Ａ１４）提到： “如果作业都是客
观选择题，我就觉得没什么挑战性，也锻炼不了
我的思考能力。但如果老师能布置一些开放式的
主观题，让我有机会深入思考和表达自己的观
点，我就会觉得很有收获。”这段话直接反映了
任务布置对深度学习行为的影响。
３ ３调节因素———课程内容

在混合式教学环境中，课程内容由在线微
课、课程资源和线下教材构成，涉及课程设计、
质量和资源选择等多个维度，与艾雨兵等人［６］及
党旗［１４］的研究相符。课程设计方面，学生反馈集
中于作业安排、时间分配及线上线下教学内容比
例。如学生（Ａ１０）指出在线作业与课堂知识缺
乏关联，学生（Ａ１３）提到课堂内容少而依赖在
线微课。这表明课程设计对深度学习意识和行为
有显著调节作用。课程质量亦是关键因素。例
如，学生（Ａ１３）认为高质量课程视频能激发学
生思考和探索，促进深度学习。这表明，高质量
的课程内容能够激发学生思考和探索，促进深度
学习。课程资源选择同样重要。学生期望课程内
容时效性强、更新快，并建议提供更多激发思维
的资料。例如，学生（Ａ１４）表示： “我希望课
程内容能够紧跟现实需要，多一些新鲜的东西，
这样我们才能保持学习的兴趣。”这段话直接反
映了课程资源选择对学生深度学习意识的影响。
３ ４调节因素———学习平台

在探讨学习效果的调节因素时，学习平台占
据重要地位，主要涉及平台互动和网络条件两方
面。平台互动，即在线平台中的师生与生生交
流，对学生学习热情和主动思考能力有显著激发
作用［１５］。一位学生（Ａ１５）提到：“我很喜欢在
平台上和同学讨论问题，这样不仅能解决我的疑
惑，还能让我学到其他同学的观点和思路。”这
段话直接反映了平台互动对学生学习积极性的影
响。缺乏同伴支持可能导致消极学习态度，因



１００　　 广东交通职业技术学院学报 第２４卷　

此，学习环境需包含社会支持和互动［１６］。教师积
极反馈对学生积极思考和学习反思有正向影响，
如受访学生（Ａ１１）所述，详细点评和示范能激
励学生。同时，网络条件对深度学习意识和行为
也具有重要的调节作用。与徐岚［１７］的研究结论存
在差异的是，本研究中多位学生反映了网络不稳
定对学习的影响。例如，学生（Ａ１６）表示：
“有时候用手机登录平台会掉线，网络不稳定，
很影响我的学习心情和动力。”这段话直接指出
了网络条件对深度学习行为的制约作用。因此，
优化网络条件对于提升深度学习意识具有积极
意义。
４教学启示
４ １基于利益相关方提升学习意愿

提升学生学习意愿需综合考虑利益相关方。
教师教学与课程因素在深度学习中占据显著地
位，授课教师角色至关重要。教学规划时，教师
应结合课程核心，设置开放性问题，引导学生深
入理解和整合知识。作业布置应增加开放性问
题，激发学生思维，提高综合与反思能力。同
时，教师应课外登录学习平台，组织讨论，增加
师生互动，并提供针对性反馈，以提升学习主动
性，推动深度学习。
４ ２加强学习行为引导与支持

学生接触新技术需循序渐进。如Ｔａｈｅｒｄｏｏｓｔ［１８］
所述，新技术采纳须经历特定路径。受访者强调
混合式学习效果需要得到进一步验证，反映学生
对混合式教学效果感知不足，须持续优化并强化
宣传。推广中，应注重学习培训引导，及时传播
教学成效。为确保深度学习，应给予足够引导和
支持，确保措施具区分度和力度。须确保学生获
得成就感和体验感，特别是在教学初期，应认可
学生投入。对于自觉性和学习主观能动性弱的学
生，可适当降低在线学习要求，减轻压力，提高
学习意愿。
４ ３优化课程设计与提升内容质量

课程设计在促进深度学习中占核心地位。教
师应严肃对待学生反馈，合理调整作业布置、时
间规划及线上线下教学内容比例。确保在线作业
与课堂内容紧密相连，增强学习连贯性和深度。
课堂内容应充实且富有启发性，引导学生主动利
用在线平台学习。教师应注重课程视频内容制作
与选择，确保其具备启发性和探索性。同时，关

注课程资源时效性和更新速度，定期更新资源，
引入最新学术成果和行业动态。课程资源选择应
强调多样性和丰富性，满足不同学生需求。
４ ４强化学习平台互动性与稳定性

学习平台互动性和稳定性对深度学习具有显
著作用。教师应积极参与平台互动，与学生及时
沟通讨论，提供针对性反馈和指导。学校和学习
平台提供方应关注网络条件影响，投入资源和技
术支持，确保平台稳定性和便捷性。其次，可优
化网络基础设施、提供多种登录方式、设置备用
服务器等，解决学生登录问题。营造稳定、便
捷、高效的在线学习环境，推动深度学习发展。
５结论

本研究首先构建了在混合式教学环境下影响
高职学生深度学习行为的概念框架，该框架涵盖
了直接因素（即学生学情）与调节因素（涵盖教
师教学、课程内容和学习平台等三个关键维度），
并详细识别了１２个相关因素。不同利益相关方，
特别是授课教师，应实施精准的教学设计，以引
导并提升学生的深度学习意愿，从而促进学生深
入参与混合式教学环境下的学习活动。此外，教
师与学校管理者应加强对学生在混合式环境下学
习行为的引导与激励，通过分层管理和差异化策
略，在学生的平时成绩或总评成绩中给予在线学
习频次和任务完成效率的认可与激励。针对学生
而言，应重塑基于混合式环境的学习意识与能
力，摒弃传统课堂学习的固有模式，打破惯性思
维，逐步认识到混合式教学模式在线上与线下教
学中的互补优势。鉴于研究条件的限制，本研究
主要采用了质性访谈方法，未能通过定量方法对
影响因素进行验证。此外，本研究样本仅限于高
职院校学生，而普通高校在混合教学模式中面临
的挑战和情况可能存在差异，因此，后续研究可
考虑扩大研究范围并运用定量方法对本研究结果
进行进一步的验证。
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职业资格标准相结合，形成综合评价指标。通过
建立标准参照的评价模型，将专业学习成果与行
业标准、职业资格证书要求相对照。评价标准应
描述学生在各项能力和知识方面应达到的具体指
标，实现对专业技能人才的综合评价。
４结语

随着行业的快速发展，技术不断革新，职业
院校人才培养也应及时做出调整，以符合新的岗
位需求。专业课程体系作为人才培养的核心，通
过人才培养目标的适时调整、涉及产业新技术的
课程内容增补、校企合作的教师团队组建、实践
教学环节的强化以及校企合作长效机制的建立，
可以有效解决现存职业院校人才培养与企业需求
错位的问题。

在“１ ＋Ｘ”证书制度下开展的课程体系建
设，逐步完善了职业院校技术技能型人才的培养
机制。学校应以课程改革作为育人模式转型的核
心，充分考虑技术岗位对复合型人才的迫切需
求，与轨道交通企业共同构建课证融通、就业面
广的课程体系，进而完善专业人才培养体系，提
升课程教学质量与学生就业能力，提高技能人才
培养质量，并为相关院校对应专业教学实践提供

参考思路。
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